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• характер контактов (предпочтение личным или письменным контактам; жесткость или гибкость в использо-
вании установившихся каналов служебного общения; значение, придаваемое формальным аспектам; возможность 
контактов с высшим руководством; проведение собраний); 
• характер социализации (кто с кем общается во время и после работы; существующие барьеры; особые условия 
общения); 
• пути разрешения конфликтов (желание избежать конфликта и идти на компромисс; предпочтение применения 
официальных или неофициальных путей; участие высшего руководства в разрешении конфликтных ситуаций и т.д.); 
• оценка эффективности работы (реальная или формальная; скрытая или открытая; кем осуществляется; как ис-
пользуются результаты). 
Проводимые социологические исследования показывают, что современный высококвалифицированный работ-
ник хочет получить от организации нечто большее, чем только заработную плату. 
Возникновение и воздействие целого ряда социальных факторов привели к формированию значительной про-
слойки современной рабочей силы, ожидания которой отличны от тех, которые преобладали у предыдущего поколе-
ния работников. Современные работники рассчитывают не только на то, что будут материально преуспевать, но и 
также предпочитают психологически комфортно себя чувствовать в организации, культурные ценности которой 
соответствуют их личностным ценностным ориентациям. 
Для более полного понимания и усвоения ценностей сотрудниками организации, важно обеспечить различное 
проявление корпоративных ценностей в рамках организации. Постепенное принятие этих ценностей членами орга-
низации позволит добиваться стабильности и больших успехов в развитии организации. 
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В настоящее время существует множество теоретических разработок по оценке эффективности работы 
предприятий. Анализ всех предложенных методик показал, что результаты расчетов по определению уровня 
технологий могут значительно отличаться. Для проведения сопоставительного анализа была принята методика 
для определения уровня технологий Н.П.Кохно [1] и разработанная нами методика оценки уровня технологий. 
Для достоверности произведенных расчетов использованы экономические показатели Пинского мясокомбината 
и данные строительных организаций. 
Согласно методики расчетов уровеня технологий Н.П.Кохно [1] трудозатраты живого и прошлого труда 
определялись по разработанным им формулам. Основными расчетными формулами являются: 
первое - определение величины живого труда, т.е. 
„ 3 * п * 12 
= ~~~Q—' ( 1 ) 
где 3 - среднемесячная зарплата рабочих, в руб; 
п - кол-во работников на предприятии, человек; 
Q - объем выполненных работ за год, в руб; 
12 — кол-во месяцев в году. 
по второй расчетной формуле определяем величину единичной прибыли, т.е. 
М 
т
 = — > (2) 
где М - общая прибыль по предприятию. 
Для определения единичного значения прошлого труда (Т п ) используется формула 
Т
п
 (3) 
Уровень технологий определяется по формуле предложенной Н.П.Кохно [1], 
1 * 1 У = — * у > (4) 
ж п 
Вторая формула для определения уровня технологий использована М.Д.Дворцина [2], т.е. 
L2 
У = Т > (5) 
где L - производительность труда, равная — , руб/чел, 
п 
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В - энерговооруженность, равная — , руб/чел, 
п 
Ф - стоимость основных фондов, руб. 
В то же время производительность определяют по Н.П.Кохно [1] как 
и энерговооруженность 
Существует один существенный недостаток тот, что объем произведенной продукции учитывает и все на-
логи, которые начисляются на произведенную продукцию, а Тп и Тж определяются в трудозатратах, чел-час. 
Согласно нормативным документам строительных организаций (ЕРЕР) (3), затраты живого труда и про-
шлого в сметах указывается отдельно и в зависимости от вида работ величина живого труда в среднем колеб-
лется в пределах Тж = 0,15-0,41, а прошлого труда Тп = 0,54-0,8, и m = 0,08 [3]. 
Расчеты проведены по экономическим данным Пинского мясокомбината и сведены в таблицу 1. Расчеты 
трудозатрат выполнены по методике Н.П.Кохно [1]. 
Таблица 1. Расчет уровня технологий на Пинском мясокомбинате 
Показатели ед. изм. 200о г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 
Исходные данные 
Объем реализованной 
продукции (Q) 
млн. 
руб 7894 13621 24016 28320 37260 
Стоимость основных 
фондов(Ф) 9522 14177 18596 16756 20638 
Кол-во работников (п) чел 680 694 690 689 692 
Среднемесячная зарплата ( 3 ) руб 68136 149187 196750 249893 352316 
Рентабельность (Р) % 10,3 2,85 -0,8 -1,5 1,0 
Прибыль (М) млн. руб 784,6 362 -499 -696 286 
Расчетные значения 
Живой труд Т Ж 0,07 0,091 0,068 0,073 0,08 
Промышленный труд Т п 0,831 0,882 0,953 0,851 0,912 
Единичная прибыль Ш 0,099 0,027 -0,021 -0,024 0,008 
Единица энергозатрат В 11,87 9,69 14,01 13,03 12,3 
Производительность L 14,29 10,99 14,7 13,7 12,5 
Уровень технологий У 17,2 12,46 15,42 14,4 12,7 
Расчет трудозатрат проведен по формулой, разработанной нами, которая имеет следующий вид 
Q = Р . * 0 " * Р г + Т П о ( \ ± ^ ) ' - 1 * р 2 + к * т 0 * р 3 ] * М , (9) 
где Q - объем выполненных работ, руб; 
Т ж ъ , Т - начальные значения трудозатрат, руб; 
t - расчетный период, лет; 
рх - налоги на фонд зарплаты; 
р2 - налоги на основные фонды; 
к - коэффициент роста или снижения прибыли; 
т 0 - начальная величина прибыли, руб; 
ръ - налог на прибыль; рх, рг - процент снижения живого труда и увеличения прошлого; 
N - налог на весь объем, выполненных работ, включая НДС. 
Все расчеты приведены в таблице 2. 
В таблице 2 значения коэффициента изменения расчетных величин трудозатрат обозначают, что числа 
меньше единицы увеличивают расчетные значения и при значениях больше единицы снижают расчетные чис-
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ла. Анализ экономических показателей многих промышленных предприятий показывает, что трудозатраты жи-
вого труда изменяются в пределах 0,24.. .0,35, тоже и в строительстве. 
Таблица 2. Сопоставительные табличные значения трудозатрат и уровня технологий 
Трудозатраты 
2000 г. 2002 г. 2004 г. 
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Живой труд 0,07 0,111 0,63 0,068 0,382 0,178 0,08 0,32 0,25 0,35 
Прошлый труд 0,831 0,732 1,14 0,953 0,618 1,54 0,912 0,67 1,36 1,35 
Прибыль 0,099 0,124 0,8 -0,021 -0,08 0,26 0,008 0,01 0,8 0,62 
Уровень технологий 17,2 2,93 2,9 15,42 4,24 3,64 12,7 4,66 2,72 3,09 
Производительность 14,29 9,01 1,59 14,7 2,62 5,6 12,5 3,12 4,01 3,7 
Энерговооруженность 11,87 6,59 1,8 14,01 0,779 1,62 8,65 12,3 
1,5 
0,34 8,2 
6,21 
По формуле Дворцина 17,2 12,32 1,4 15,42 
4,24 
8,81 
3,64 
1,75 12,7 28,63 0,44 1,2 
Выводы 
1. Расчеты трудозатраты по методике Н.П.Кохно приводится с учетом величины налога, что существенно 
влияет на значения уровня технологий и не отражает истинного состояния предприятия. 
2. Расчетные трудозатраты, определенные по формуле (9) включают показатели налогов по всем видам 
трудозатрат. 
Литература 
1. Кохно, Н.П. Общая экономическая теория технологического развития производства: Монография // Н.П. Кохно -
Минск, БГЭУ, 2003 -248 с. 
2. Дворцин, М.Д. Проблемы динамической оптимизации и оценки экономической эффективности // М.Д.Дворцин - сб. 
Основные экономические проблемы переходного периода: управление и информат: Межвуз. сб. / М.Д. Дворцин. - М., 1989. 
- Т З . - С . 79-86. 
3. Единые нормы и единые расценки. Госстрой СССР. - М., 1984. — Т 1. - 256 с. 
УДК 001: 316.42: 008 
О ВЛИЯНИИ НЕКОТОРЫХ СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫХ ФАКТОРОВ 
НА РАЗВИТИЕ НАУКИ В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
М.В. Кондратова, Р.В. Попова 
Белорусская государственная сельскохозяйственная академия 
Развитие человечества на рубеже ХХ-ХХІ веков характеризуется противоречивыми процессами глобализа-
ции. Явление это не новое, но серьезно теоретически исследуется оно лишь в последние три десятилетия. Мир 
стремительно меняется, и отличительной его особенностью стало то, что развитие социальных подсистем, 
культур, государств невозможно объяснить только их внутренними особенностями. Они становятся взаимоза-
висимыми и испытывают воздействие глобализации. Наука тоже находится в определенном социальном окру-
жении, сама оказывает влияние на различные мировые процессы и подвержена воздействию целого ряда фак-
торов. В этих тезисах мы рассмотрим только два из них, связанные с особенностями перехода к постиндустри-
альной цивилизации: расширение культурного влияния в эпоху глобализации, а также рост информации и раз-
витие средств коммуникации. 
Конечно, объединение народов способно расширить их культурные границы, единая социальная целостность 
всегда богаче составляющих ее субъектов. Однако важно подчеркнуть на каких основах они объединились. Ска-
жем, интеграция строится на взаимном учете интересов, обмене опытом, сближении позиций. Глобализация отли-
чается доминированием, экспансией и давлением отдельных культур и регионов. [1, 217]. Ее невозможно игнори-
ровать, поэтому многим государствам, в том числе Республике Беларусь, необходимо найти свою нишу в гло-
бальном мире. Работать нужно в двух направлениях: генерирование материальных и духовных инноваций и соз-
дание технологий их распространения. Отметим, что важная роль в этих процессах принадлежит науке и техни-
ке. 
Любое государство, которое стремится стать успешным субъектом мирового сообщества, обеспечить своим 
гражданам повышение уровня благосостояния, решать свои собственные и региональные проблемы, будет за-
ботиться о развитии науки. При этом степень влияния государственных структур и частного капитала серьезно 
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